Den Demokratiske Udfordring i DDS - Uddannelsesmarked 2014

Workshop 4: 25 deltagere

Formalet med workshoppen:

Mange oplever en tiltagende utilfredshed med en rakke beslutninger, der er taget centralt i
DDS, hvor der opleves en manglende demokratisk proces. Der er desuden en oplevelse af, at
almindelig foreningslovgivning ikke altid overholdes. En del spejdere, der har indstillet for-
slag til korpsradsmegdet, har oplevet mindre behagelige ting fra modtagerne (dvs. repraesen-
tanter for korpsets ledelse) - hvilket de gerne vil fortelle om fra egen mund, sa folk ved, hvad
der rent faktisk er sket i stedet for at basere deres utilfredshed og bekymringer pa rygter.

Som optakt til workshoppen blev fglgende pointeret og understreget:

- Der skal ikke laegges vaegt pa indholdet af de forskellige lov- og beslutningsforslag, der
blev brugt som eksempler - udelukkende oplevelserne omkring fremsaettelsen af dem.

- Specifikke personer skal ikke udstilles (mudderkastning), men vi vil gerne diskutere
konkrete problemstillinger, hvor medlemmer har oplevet, at en beslutningsproces er
gaet pa kant med spejderveardierne.

- Debatten tager saledes udgangspunkt i oplevelser omkring forslag, der er indstillet til
korpsradsmgdet senere pa efteraret, samt andre konkrete haendelser i lgbet af det sid-
ste halve ars tid.

- Nar man far taletid, rejser man sig op og prasenterer sig med navn og tilhgrsforhold.
Navnene slettes fra referatet, da fokus ligger pa budskabet og ikke evt. personsager. Al-
le navnene er kendt af referanterne og moderator.

---00000---

"P” er medstiller pa et mistillidsvotum til spejdercheferne. Pa Korpskontoret (Spejdernes Ad-
ministrationsfeellesskab) er to medarbejdere blevet fritstillet, og der gives efterfglgende ingen
plausibel udmelding eller argumentation for beslutningen andet end en diffus begrundelse i
en omstrukturering, der ikke kan uddybes yderligere.

Mange spgrgsmal rejser sig i grupper og divisioner som fx hvad vi skal ggre under denne om-
strukturering, nar vi skal bruge vores kontor? De to umiddelbare kontaktpersoner, der stod til
radighed for grupperne, er der ikke leengere, og det har ikke vaeret muligt at fa en udmelding
om, hvad der kommer i stedet. Forslagsstillerne undrer sig over, hvad der foregar. Nar man
henvender sig til kontoret pr. mail, kommer der i bedste fald svar efter mange dage, hvor man
for blev mgdt af hurtig og effektiv kommunikation. Det er endvidere bekymrende, at KOL-
medlemmer ikke ved, hvad der foregar, nar man retter henvendelse til dem for en forklaring.

En af de fyrede medarbejderes opgaver med kursustilmeldinger, ligger nu hos en af udvik-
lingskonsulenterne i DDS og ikke laengere i SAF. Det betyder, at en af delopgaverne fra "Ydel-
seskataloget” er flyttet fra SAF til DDS, til trods for at SAF bliver betalt for at lgse denne opga-
ve. Det bekymrer dels medlemmerne fordi, SAF blev oprettet til at varetage selv samme opga-
ver, og dels fordi vi som korps derved betaler for opgaven to gange.

Servicen med at tage telefonen og besvare spgrgsmal fra grupper, divisioner, foraeldre m.fl,,
der tidligere 1a hos de to (nu fyrede) medarbejdere, overgar til telefontid mellem 10-12, hvor
studentermedhjzelpere uden spejdererfaring svarer telefonen. Der er flere eksempler pa ople-



velser, hvor det ville have veeret serdeles hensigtsmaessigt, hvis studentermedhjeelperne hav-
de en bare almindelig forstdelse af hovedelementerne i korpsene, fx at vide hvad PLan er.

Forslagsstillerne forsgger igen at tage kontakt til de forskellige KOL medlemmer, men for-
slagsstillerne mgdes stadig med samme indstuderede besked "det kan jeg ikke udtale mig om”
eller "det kan jeg hverken be- eller afkraefte”.

Den ene af stillerne af mistillidsvotummet til spejdercheferne bliver kontaktet af David (spej-
derchef) pr tlf. Han takkes for at deltage i den demokratiske proces, og spejderchefen vil ger-
ne indkalde til et mgde med bl.a. repraesentanter fra KOL. Det understreges, at spejderchefen
gnsker, at forslagsstilleren m.fl. er forberedt pa de specifikke formuleringer, der er i mistil-
lidsvotummet, samt at de er klar over de personlige konsekvenser, det kan have for dem at
stille dette votum.

Selve mgdet foregar i en fin neutral tone, og det ender med at mistillidsvotummet traekkes og
omformuleres til et gnske om stgrre abenhed, da stillerne ikke ville give udtryk for at ville
kuppe ledelsen, men blot leegge pres p4, at der abnes op, informeres og involveres i vores or-
ganisation.

Malet med mistillidsvotummet er IKKE at undergrave eller vippe ledelsen af pinden, men me-
re et tydeligt "vagn op” og "hold liv i den demokratiske proces og giv os indsigt”, med henblik
pa at der ikke skal forega ting som er usynlige for medlemmerne, og som man ikke kan/vil
forklare.

---00000---

"M” opridsede Kkort kontorets struktur for at undga en sammenblanding af begreber. Det, vi
kalder Korpskontoret og som har til huse pa Holmen, bestar i virkeligheden af tre kontorer:

- DDS’ kontor, som bestar af vore forskellige konsulenter og som ledes af vores general-
sekreteer. Generalsekreteeren har personaleansvaret overfor konsulenterne, og Korps-
ledelsen har personaleansvaret overfor generalsekretaren.

- DGP - De Grgnne Pigespejderes — kontor har en tilsvarende opbygning med deres kon-
sulenter.

- Det tredje kontor er SAF (Spejdernes Administrationsfaellesskab), som er et selskab -
ikke en forening. SAF ejes (og finansieres) 75% af DDS og 25% af DGP. Det er her vores
administrationsmedarbejdere, regnskabsmedarbejdere og IT medarbejdere er ansat,
og det er dette kontor, der tager telefonen, svarer pa info@dds.dk osv. Kontorets med-
arbejdere ledes af en administrationschef, der har det daglige ledelsesansvar. Det har
indtil i ar veeret saddan, at administrationschefen refererede til bestyrelsen i SAF, men
det er efter sigende (det har ikke vaeret muligt at se referaterne) blevet endret, sa ad-
ministrationschefen nu refererer til én af de to korps’ generalsekreteerer pa en to eller
tre-arig turnus.

SAF’s bestyrelse har fortsat personaleansvaret overfor administrationschefen. Bestyrelsen
bestar af to reprasentanter fra DDS og to fra DGP. I gjeblikket bestar DDS’ reprasentanter af
en spejderchef og et KOL medlem. Hvert korps har halvtreds procent af stemmerne i bestyrel-
sen (til trods for den finansielle 75/25-deling). SAF har en arlig generalforsamling, hvor hele
DDS’ korpsledelse er stemmeberettiget sammen med hele DGPs hovedbestyrelse.

[ forhold til den tidligere omtalte omstrukturering er det flere gange blevet meldt ud, at det er
SAF’s bestyrelse, der har besluttet dette. Hvorvidt omstruktureringen er en sendring af ydel-



seskataloget eller ej, er der forskellige holdninger til, men nar det ikke er muligt at se beslut-
ningen - eller indholdet af omstruktureringen - er det sveert at vurdere som udenforstaende.
Derfor bliver opfattelsen meget pavirket af de oplevelser, man har med kontoret til daglig.

Ydelseskataloget/servicekataloget er de opgaver, korpsene har besluttet, SAF skal Igse og den
service, der skal tilbydes grupper osv. En aendring af dette katalog besluttes i SAF’s bestyrelse.
Forud for beslutningen skal DDS’ korpsledelse og DGP’s hovedbestyrelse godkende det. Dette
er sket hvert ar, siden SAF blev oprettet, dog eftersigende ikke i 2014. Det er bl.a. ikke sket i
forbindelse med omstruktureringen, hvilket er i strid med foreningsretten, safremt der er
e@ndres i ydelseskataloget.

---00000---

"T” har oplevet, at han som kursusleder for et kursus har faet tilsendt et administrator link pa
begivenheden i stedet for den information, som han bad om. Dette er som sadan ikke et pro-
blem, men skaber mere arbejde for de frivillige, nar de selv skal administrere ting, som fgr
blev administreret af kontoret.

"T” er medstiller pa et forslag vedrgrende brug af tidsbegraensede kontrakter pa DDS’ kontor
- dvs. geeldende for konsulenter og generalsekreteer. Der stilles forslag til, at alle konsulenter
skal ansattes pa tidsbegraensede kontrakter, samt at de skal have varet aktive spejdere i et
anderkendt spejderkorps. Det har veret praksis i mange ar, men ikke ved de to seneste fast-
ansattelser, hvilket der er mange, der undrer sig over.

To af de tre forslagsstillere er individuelt - og uafthaengig af hinanden - blevet kontaktet af
KOL-medlemmer og/eller en spejderchef. Budskabet i kontakten har generelt veeret, at de er
blevet bedt om at traekke forslaget tilbage. Forslagsstillerne oplever det meget intimiderende
og ubehageligt, nar de som enkeltmand bliver kontaktet af en spejderchef, der tager person-
ligt stilling til indhold og ordlyd af forslaget, og forsgger at laegge pres pa forslagsstillerne en-
keltvis for at fa dem til at traekke forslaget.

Korpsledelsen og spejdercheferne er naturligvis i deres gode ret til at veaere uenige i forslag -
ligesom de er i deres gode ret til at kommunikere uenigheden til korpsradet - men generalse-
kreteer, spejderchefer og korpsledelse bgr have den respekt for forslagsstillere, at forslagene
behandles loyalt, at bekymringer og forslag til justeringer kommunikeres samlet til samtlige
forslagsstillere samt at forslaget far lige sa meget "taletid” pa KRM som ledelsens egne forslag.
Ellers vil medlemmerne opleve at blive trynet af ledelsen, og det er ikke i Det Danske Spejder-
korps’ and. Det opleves desuden meget udemokratisk, at korpsets ledelse forsgger at pavirke
de demokratiske processer, fordi ledelsen ikke selv gnsker forslaget vedtaget.

Selve forslaget indeholder sma juridiske fejl i formuleringerne, men det er noget der kan ju-
steres. Og forslaget fastholdes pa korpsradsmgdet.

Der var eksempler pa andre forslagsstillere, der er blevet mgdt af den samme taktik - nemlig
at forslagsstillerne kontaktes enkeltvis og ofte af det medlem af ledelsen, der har den bedste
relation til forslagsstilleren. P4 den made opleves personlige relationer at blive misbrugt til at
pavirke de demokratiske processer. Flere forslagsstillere har som fglge af dette fglt sig presset
til at traekke deres forslag eller udskyde dem til naeste ar. Begrundelsen fra ledelsens side har
konsekvent vaeret, at der skal veere fokus pa udviklingsplanen.

--00000---



”S” fortalte om korpsledelsens 100-dages opstartsperiode, hvor der ikke blev taget beslutnin-
ger, da ledelsen skulle have tid til at lzere hinanden at kende og sette sig ind i arbejdet. Der er
principielt forstaelse for dette behov, men da korpsets udvikling og drift ikke gar i star i denne
periode blev den reelle beslutningskompetence eftersigende overgivet til generalsekreteren
og spejdercheferne. Der er en oplevelse af, at beslutningskompetencen ikke er blevet flyttet
helt tilbage til korpsledelsen, hvilket bekymrer.

---00000---

"B” fortalte, at spejdercheferne mgdes med de andre korps’ spejderchefer flere gange arligt og
at dette forum - spejderchefkredsen - har udviklet sig til et sted, hvor man treeffer beslutnin-
ger, som binder de respektive korps. Dette har eksisteret i flere ar, men der er aldrig truffet
nogen beslutning hverken pa KRM eller i KOL om, at spejdercheferne har mandat til at binde
korpset til beslutninger i dette forum. Ifglge den ene spejderchef, skulle dette vaere blevet
formaliseret i 2014 , men det har ikke vaeret muligt at finde papirer pa dette. Det er desuden
bekymrende, hvis KOL traeffer en sddan beslutning, da det menes, at "suveranitets-afgivelser”
skal besluttes pa KRM - og der er i realiteten tale om "suveraenitets-afgivelse”, hvis vi skal la-
de en anden instans traeffe bindende beslutninger for vores korps. Det betyder nemlig, at de
andre korps kan nedstemme vores spejderchefer, og at derved kan blive bundet op pa noget,
vi er imod. Det er imidlertid svert at vurdere, nar der ikke findes noget handfast pa skrift om-
kring ordningen med spejderchefkredsen.

---00000---
Lgst og fast der efterfglgende blev debatteret:

Med hensyn til fredningen pa de 100 dage, sa var der bade dem der mente, det var en fin idé,
sa de kan leere hinanden at kende, selvom det var uhensigtsmaessigt at beslutningskompeten-
cen blev taget ud af korpsledelsens haender. Omvendt blev der ogsa argumenteret for, at det
matte forventes, at kandidaterne havde sat sig ind i tingene, inden de stillede sig til radighed
pa KRM. Der var bred enighed om, at 100 dage er lang tid pa en to-arig periode (100 dage ud
af en valgperiode pa 2 x 365 dage svarer til godt 13 %), og at blot fordi korpsledelsen siger, at
de ikke vil traeffe beslutninger i 100 dage, sa fritager det dem ikke for ansvaret. Det er stadig
deres ansvar, uanset hvem de uddelegerer til.

Der er generel bekymring for, at vi ender i en situation, hvor generalsekreteeren og spejder-
cheferne traeffer alle beslutninger, nar det nu er korpsledelsen, vi har valgt til netop dette. In-
gen kan se, at spejdercheferne sidder pa et steerkere mandat end resten af korpsledelsen, og
der er umiddelbart heller ikke noget gnske om det i forsamlingen.

Det blev naevnt, at vi pt. har en ret uprgvet korpsledelse, da alle pa nzer en er nyvalgte, og at
flere er unge og uden den store erfaring med centralt arbejde. Det er derfor let at forestille sig,
at det ender med, spejdercheferne treeffer samtlige beslutninger lgbende. Alle har dog en for-
ventning om, at nar man stiller op til korpsledelsen, sa har man ogsa viljen og interessen for at
saette sig ind i det ansvar, man har pataget sig. Og som ledelse for en organisation med 28.000
medlemmer, er det ikke noget lille ansvar. Forsamlingen ser generelt positivt pa at fa unge
med i korpsledelsen, men alder i sig selv er hverken en positiv eller negativ faktor i valget til
KRM.

Korpsledelsens referater blev kritiseret, da man ikke rigtigt kan leese, hvad mgderne handler
om, og hvad der besluttes. Der henvises konsekvent til bilag, der ikke er vedlagt, hvilket ggr, at



det hele virker meget suspekt, og som om man forsgger at tilbageholde oplysninger. Nar
korpsledelsen bliver forespurgt pa, hvorfor man ikke bare fremlaegger bilagene, sa er forkla-
ringen, at det er noget it-teknisk, som forhindrer det, hvilket virker meget underligt pa de fle-
ste. Der er bred enighed om, at udfordringerne med referaterne straekker sig mange ar tilbage,
men der opleves en forvaerring under den nuvaerende korpsledelse.

Der blev udtrykt frustrationer omkring de forestaende uge 42 kurser fra personer, der bestri-
der lederfunktioner i grupperne. Her oplever man en meget stor mangel pa kontakt til konto-
ret, som man de sidste mange ar har haft med Stine. Nar man skal sende spejderne af sted pa
kursus, er det vigtigt, at man fgler sig godt informeret og ved, hvem man kan sgge svar hos.
Denne mulighed er blevet fjernet fra den ene dag til den anden, og man har ikke faet en er-
statning. Forsamlingen fgler, at man har misset noget, mangler information og ikke kan fa
konkrete svar.

Som kursusansvarlig kunne en forteelle, at han i perioden op til tilmeldingsfristen jeevnligt er
blevet kontaktet af foraeldre med praktiske spgrgsmal, som fgr blev besvaret af korpskonto-
ret, men der kunne de enten ikke fa svar pa spgrgsmal, eller ogsa var svartiden sa lang, at de
henvendte sig direkte til den kursusansvarlige pa det kursus, som var spejderens fgrstepriori-
tet. Det gger maengden af administrativt arbejde pa de frivillige hander, hvor de bl.a. skal for-
holde sig til spejdere, der maske ikke engang skal med pa deres kursus. Samtidig risikerer
foreeldrene at fa forskellige svar afthaengig af, hvem de henvender sig til. Andre oplever ogs3, at
ting som fgr blev varetaget af kontoret (dvs. betalte haender), bliver flyttet over pa frivillige
hander.

Der blev spurgt til, om der er noget sarligt, der ggr, at man gerne vil vaere en del af korpsle-
delsen, og som maske medvirker til at demokratiet og medlemsinddragelsen bliver en anden
prioritet eller glemt lidt i processen. Maske handler det for nogen om karriere eller andet.

Hertil kom der fra flere sider svar p4a, at det bestemt er noget, der pynter pa CV’et og at det -
afhaengig af hvor man er i sin erhvervsliv - kan veere et godt springbraet til at komme videre i
karrieren. Det blev ogsa naevnt, at nogen oplever KOL medlemmer, som de tidligere kendte
som personer, der ikke var blege for at sige fra, pludselig er blevet meget politiske og vage i
deres svar, hvilket selvsagt gger frustrationerne, fordi oprigtigheden og trovaerdigheden for-
svinder. Hvad der ggr sig geeldende for den nuvaerende korpsledelse, kan ingen sige. Vi kan
spekulere, og der er ogsa reelle muligheder for, at man kan bruge sin position til andet uden-
for korpsledelsen. Flere naevner dog ogsa, at de kender og har kendt en eller flere KOL med-
lemmer igennem mange ar, og de undrer sig meget over denne lukkethed og de - for os uden-
forstaende - radikale beslutninger.

Alle er enige om, at man bestemt ikke tror p3, at nogen ggr noget bevidst for at skade korpset,
eller for bevidst at arbejde mod demokrati og medlemsindflydelse, men at det uagtet gode
intentioner opfattes saledes bredt rundt om i korpset.

De ovenfor skitserede problemer gar bade seks og otte ar tilbage i tiden. Dette var blandt an-
det ogsa med til, at man tog anerkendende ledelse til sig i DDS, hvilket nu har udmgntet sig i
positiv fascisme - sdledes forstaet, at man aldrig ma sige nej eller veare Kkritisk, og at man ikke
tor tage skeletter ud af skabet og konfrontere dem, hvilket ogsa opleves meget udemokratisk.

Med det in mente - at det ikke er noget nyt problem og derfor ikke udelukkende personrela-
teret — blev det debatteret, om der maske var andre tiltag, hvor man kunne imgdekomme det,
der opleves som demokratiske udfordringer. Det blev bragt pa banen, at man forsggte at lave



overlap i ledelserne, sdledes at man ikke star med en helt ny ledelse, hvor der er behov for
100 dages fredning i starten, fordi alle skal saettes ind i arbejdsgange. Dette kunne opnas pa
flere mader. Enten ved at der afholdes valg hvert ar, og man valges ind forskudst, eller at spej-
derchefer vaelges modsat de resterende korpsledelsesmedlemmer. Det kunne ogsa veere, at
man skulle overveje laengere valgperioder, sa overlappene ikke bliver ligesa markbare. Det
blev ogsa naevnt, at man maske skal strikke nogle kandidatforlgb sammen, hvor de far det
ngdvendige indblik og den ngdvendige forstaelse for det arbejde, som de siger ja til at patage
sig, fgr de bliver valgt ind, hvilket maske vil mindske behovet for fredningsperioder.

Det blev ogsd naevnt at man savner et ordentligt debatforum for de forskellige ting, der sker i
korpset. Lige nu er der et debatforum pa dds.dk men det bliver ikke brugt af saerligt mange.
Det kan der vere forskellige grunde til, blandt andet er det ikke sa nemt at bruge rent teknisk.
Ofte bliver der debatteret i Facebook grupper, men dette udelukker selv sagt dem, der ikke er
pa Facebook - samtidig med at det er Facebook, der styrer, hvad man ser og ikke ser, sa det er
ikke ngdvendigvis alle debatter, man far at se. Derudover er det ogsa en bekymring, at det er
en uofficiel gruppe, hvilket ggr, at det kan vere svert at fa de relevante personer i tale. Der er
ikke noget konkret svar pa, hvad der vil vaere den bedste made at ggre det pa, men det er be-
stemt noget som savnes, netop fordi der sker sa meget snak i krogene, hvor det er svert at
finde ud af, hvad der er fakta, og hvad der er rygter.

De 25 deltagere i workshoppen var bredt funderet blandt gruppe, kursus og divisionsfolk, og
geografisk bredte de sig ogsa over hele Danmark. Det var en god og saglig debat, hvor der blev
talt paent og holdt fokus pa det relevante. Der var bred enighed om, at den generelle utilfreds-
hed/frustrationerne fra de 25 deltagere under workshoppen ikke er et spgrgsmal om, hvad
der bliver besluttet, men hvordan det bliver besluttet. Der bgr ikke kunne sidde KOL-
medlemmer og/eller spejderchefer, som har indflydelse pa eller lov til at sortere i hvilke ind-
stillede forslag, der far lov at komme pa korpsradsmgdet. Ligeledes bgr der ikke vare en
spejderchef eller et korpsledelsesmedlem, der fgler, at de sidder pa et steerkere mandat end
resten af korpsledelsen, da de alle er valgt ind pa lige fod af Korpsradet, og at al beslutnings-
kompetence ligger hos den samlede korpsledelse ifglge vores love /vedtaegter.
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